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CENNI SULLE FORME DI GOVERNO 
NEI PAESI DELLA COMUNITÀ 
DEGLI STATI INDIPENDENTI 
Marco Cossutta 
Questo contributo ha come oggetto l'esame delle forme di governo pro-
poste dalle Costituzioni degli stati sorti dalla dissoluzione dell'Unione 
Sovietica (non prendiamo qui in esame le tre Repubbliche baltiche non aven-
do queste aderito al patto di Alma-Ata del dicembre 1991, che ha portato alla 
costituzione della Comunità degli Stati Indipendenti); è bene specificare che 
il campo d'indagine è limitato all'ambito descrittivo di ciò che il legislatore ha 
formalizzato nel testo e non comprende quindi l'analisi dell'esperienza poli-
tico-costituzionale dei regimi post-sovietici. 
La ragione di tale scelta può venire in parte giustificata dalla novità che 
rappresenta l'esperienza politico-costituzionale post-sovietica; infatti, il primo 
testo costituzionale venne promulgato nel 1992 in Turkmenistan e l'ultima 
repubblica indipendente ad offrirsi una Costituzione fu l'Ukraina nel 1996. 
Dal che ne consegue che gli ordinamenti stanno ancora attivando e coordi-
nando, per mezzo di leggi costituzionali od ordinarie, organi e funzioni che 
le carte si limitano a tratteggiare o soltanto a menzionare. È questo il caso di 
organi fondamentali alla vita politico-costituzionale come le Corti 
Costituzionali, che all'interno di un instabile quadro politico-istituzionale 
sono chiamate, fra l'altro, a definire i rapporti fra gli enti territoriali minori e 
le autorità centrali. Risulta palese la difficoltà di poter individuare e definire 
i rapporti fra l'insieme degli organi statali, i cui equilibri sono soltanto deli-
neati dalla lettera delle Costituzioni ma assolutamente non istituiti nell'espe-
rienza politico-costituzionale. Va quindi rilevato, al fine di specificare la diffi-
coltà ad offrire una rappresentazione soddisfacente delle forme di governo 
qui istituite, che anche una indagine formale sul testo costituzionale è ipote-
cata dall'assenza di una consolidata prassi interpretativa dello stesso da parte 
degli organi competenti; infatti, le singole parole e gli enunciati che compon-
gono il documento costituzionale assumono un significato giuridicamente 
rilevante soltanto a seguito di un processo di interpretazione e di applicazio-
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ne degli stessi da parte delle autorità competenti. Nei paesi ex sovietici que-
sta attività, propria al cosiddetto potere costituto, è ovviamente appena ini-
ziata, per cui l'enunciato posto dalla volontà del potere costituente risulta, per 
così dire, il più delle volte giuridicamente oscuro proprio perché ancora non 
sufficientemente indagato dalla autorità preposta ad interpretarlo. 
A questo ostacolo si somma la difficoltà ad assumere documenti sulla vita 
giuridica e politica dei paesi in oggetto volti a comprendere l'interpretazione 
e l'applicazione delle fonti normative, sia per il difficile reperimento degli 
stessi, che per ovvie questioni linguistiche. 
I1 quadro istituzionale è in costante evoluzione, tant'è che sia il 
Kazakhstan, che la Bielorussia, pur nella loro giovane esistenza come repub-
bliche indipendenti hanno visto in vigore due carte costituzionali; per trala-
sciare i vari emendamenti proposti ed approvati negli altri paesi. 
Va altresì rilevato che i paesi della C. S. I. sono soggetti ad un duplice pro-
cesso di transizione, che li pone in costante evoluzione: una transizione socio-eco-
nomica, da w1a economia di piano ad una cosiddetta economia di libero merca-
to, W1a transizione socio-politica, da un sistema contrassegnato dal partito unico 
al sistema pluri-partitico. In questo processo endogeno di transizione si colloca, 
come elemento esogeno, accanto agli organi istituzionali dei paesi, la presenza 
degli organismi internazionali impegnati nell'opera di "assistenza tecnica", che, 
per lo meno formalmente, indirizzano la transizione verso forme di democrazia 
occidentale. n processo di democratizzazione delle istituzioni (indispensabile 
per poter valutare l'impatto delle norme costituzionali costruite su modelli occi-
dentali nella realtà quotidiana) è, fra l'altro, oggettivamente ostacolato dall'esse-
re rette, anche in questa fase di transizione, da w1 ceto dirigente formatosi alla 
scuola (e retaggio dell'era) sovietica, la quale era contrassegnata non soltanto dal 
partito unico ma anche dalla presenza e convivenza (o confusione) fra il potere 
politico ed economico e la cosiddetta delinquenza organizzata o, per usare W1 
tennine attualmente molto in voga in tutto l'Est, mafia. 
La formazione e la sedimentazione di una nuova élite politico-economica 
costruita su modelli occidentali è tutta da venire; il che, fra l'altro, rende 
alquanto velleitario il ritenere il processo di transizione necessariamente indi-
rizzato verso la democrazia; tenendo, altresì, conto di come questi paesi siano 
dilaniati da cruenti conflitti interni (etnici e sociali) ed esterni (interstatuali e 
secessioni territoriali) pare che l'idea di una società democratica sia da rele-
gare la mondo dei desideratae. 
Tutto ciò si ripercuote inevitabilmente anche sull'analisi dell'assetto poli-
tico-costituzionale rendendo difficile, al di là della lettera della Costituzione, 
Marco Cossutta 39 
il riconoscimento di comportamenti regolari o istituiti da ascrivere ai sogget-
ti istituzionali. L'assunzione di comportamenti razionalizzati all'interno di (e 
da) un sistema di regole, come appare il dettato costituzionale, da parte degli 
organi protagonisti dello scenario politico-costituzionale appare improbabile 
alla luce di quattro parametri: dell'assimmetria informativa fra governati e 
governanti, dell' e11ormità dei problemi che sia il ceto dirigente, che la popola-
zione, devono quotidianamente affrontare, dell'assenza di l/Il qundm motivnzir-
nale comune ai (e fatto proprio dai) soggetti istituzionali e non e soprattutto 
dalla constatazione che, in una fase di transizione come quella in corso in tali 
paesi, il gioco IIOIL si ripete. 
In definitiva, pur ritenendo che un'indagine limitata ai testi costituzionali 
sia in sé insoddisfacente al fine di cogliere i cardini di un'esperienza politico-
costituzionale, si è ritenuto necessario, alla luce di guanto sopra esposto, limi-
tarsi all'analisi della lettera della Costituzione. 
La prevalenza della presidenza nei regimi post-sovietici 
Il legislatore costituzionale post-sovietico propone delle forme di governo 
riconducibili a modelli presidenziali. A capo del potere esecutivo è posto, 
infatti, il Presidente della Repubblica, eletto a suffragio universale; questi 
forma il Governo e ne dispone le dimissioni. Tali poteri sono attribuiti al 
Presidente della Federazione Russa ai sensi dell'art. 83, punti n, be c, della 
Costituzione del 12 dicembre 1993, al Presidente del Kazahstan, ex art. 44.3 
della Costituzione del 4 settembre 1995 (la prima carta costituzionale fu pro-
mulgata nel gennaio 1993), del Kyrghystan, ex art. 46.1 della Costituzione del 
5 maggio 1993, del Turkmenistan, ex artt. 54, 75 e 76 della Costituzione del18 
maggio 1992, del Uzbekistan, ex art 93.8 e 9 della Costituzione del8 dicembre 
1992, del Tajikistan, ex art. 69.3 della Costituzione del 6 novembre 1994, 
dell'Armenia, ex art. 55.4 della Costituzione del 5 luglio 1995, della Georgia, 
ex art. 73.1, punto b della Costituzione del24 agosto 1995, dell'Azerbaijan, ex 
art. 109.4 della Costituzione clel 12 novembre 1995, della Bielorussia, ex art. 
84. 6 della Costituzione del 24 novembre 1996 (la prima Costituzione dello 
stato indipendente fu promulgata nel marzo 1994), dell'Ucraina, ex art. 106.9 
della Costituzione del 28 giugno 1996, e della Moldova, ex art. 82 della 
Costituzione 29 luglio 1994. 
Il Presidente della Repubblica è riconosciuto quale garante dell'ordine 
costituzionale e, espressamente nelle Costituzioni turkmena, del Tajikistan, 
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della Georgia, dell'Azerbaijan, viene posto a capo del potere esecutivo. Per 
altro, in Russia, in Kazakhstan ed in Trukmenistan, il Presidente determina, 
ai sensi del detta to costituzionale, le linee generale della politica estera ed 
interna del paese; tale prerogativa viene viceversa attribuita al Parlamento in 
Kyrghistan, in Uzbekistan, in Tajikistan ed in Ukraina. 
In Russia, in particolare, ai sensi dell'art. 80.2, il Presidente della 
Federazione "garantisce l'armonico funzionamento e la cooperazione degli 
organi del potere statale"; all'organo della presidenza è, dunque, riconosciu-
ta priorità sui poteri dello stato, nonostante la loro divisione sia recepita 
all'art. 10, ai sensi del quale "il potere statale nella Federazione Russa si eser-
cita sulla base della divisione tra potere legislativo, esecutivo e giudiziario. 
Gli organi del potere legislativo, esecutivo e giudiziario sono indipendenti". 
Il capo dello stato, a ttraverso il ruolo costituzionale di coordinatore dell'atti-
vità degli organi dei poteri statuali, non appare ascrivibile dal dettato russo 
ad alcuno dei tre poteri, o meglio, per quanto le sue funzioni siano pretta-
mente esecutive ha potestà di intervento, come esamineremo in seguito, sul-
l'attività sia del potere legislativo, che di quello giudiziario; è posto, per così 
dire, al di sopra dei poteri dello stato richiamati dall'art. 10; non a caso lo stes-
so art. 80.2 gli attribuisce la funzione di garante della Costituzione e dei dirit-
ti e delle libertà dell'uomo e del cittadino. 
Il ruolo della Presidenza descritto dalle varie Costituzioni non è quindi 
riducibile ad un'unica tipologia, né direttamente riconducibile a modelli 
paradigmatici occidentali, primi fra tutti quello statunitense e quello france-
se. Infatti, accanto ad elementi propri alla forma di governo presidenziale (l'e-
lezione diretta del capo dello stato, l'iter di formazione e di dimissioni del 
governo, il ruolo centrale nell'esecutivo svolto dal Presidente), compaiono 
elementi riconducibili al parlamentarismo, primo fra tutti il rapporto fiducia-
rio fra il Governo ed il Parlamento. Tale rapporto si evidenzia attraverso l'as-
senso del Parlamento alla nomina presidenziale del Primo Ministro e dei 
membri del Gabinetto. La ra tifica parlamentare del decreto presidenziale non 
assume in tutte le Costituzioni la valenza del voto di fiducia, tant'è che, a tito-
lo d'esempio, la non ratifica del Parlamento può essere aggirata dal 
Presidente dell'Azerbaijan: ex art. 118.3, se il Parlamento per tre volte non 
approva il candidato Primo Ministro del Presidente, questi può nominarlo 
senza il consenso dell'assemblea. Il legame fiduciario, ai sensi della lettera 
delle Costituzioni, può estendersi permanentemente sull'operato del gover-
no, essendo potestà delle assemblee rappresentative sfiduciare il Gabinetto in 
carica. Va rilevata l'eccezione posta della Costituzione del Kazakhstan, per la 
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quale il Governo è responsabile nei confronti dei Parlamento, ex art. 57.6, 
solamente nel caso di attività contra legem, negli altri casi è responsabile esclu-
sivamente di fronte al Presidente, così all'art. 64.2; del Tajikistan ove non è 
previsto nel dettato costituzionale, parimenti alla Costituzione 
dell'Uzbekistan, il voto di sfiducia al Governo da parte del Parlamento, al 
quale è conferito solo il potere di ratifica del decreto presidenziale di nomina 
e revoca del Governo (così agli artt. 49.10 e 69.3). 
La potestà di scioglimento anticipato deile assemblee rappresentative non 
è riconosciuta al Presidente del Tajikistan (ma, come accennato, il Parlamento 
non può intervenire attraverso il voto di sfiducia sull'attività del Governo), 
dell'Azerbaijan (ma il Presidente, come già richiamato, può superare il veto 
parlamentare alla nomina del Primo Ministro), della Georgia e dell'Ukraina. 
La Costituzione del Kyrghystan prevede lo scioglimento anticipato del 
Parlamento o per decisione autonoma oppure a seguito di referendum indetto 
dal Presidente. 
La falsariga del modello francese è chiaramente visibile in molti passi 
delle Carte costituzionali post-sovietiche. Basti qui richiamare le modalità 
dell'elezione del Presidente della Repubblica (il doppio turno con ballottag-
gio ripreso dai Costituenti delle Repubbliche dell'ex Unione Sovietica, che ci 
riporta inequivocabilmente agli artt. 6 e 7 della Costituzione francese del 
1958), la nomina del Primo Ministro e relativa costituzione del Governo, il 
rapporto fiduciario di questo con il Parlamento, tratteggiato sugli artt. 49 e 50 
della Costituzione della Quinta Repubblica. Così, ad esempio a prima lettura, 
le Costituzioni dell'Armenia, della Moldavia o dell'Ukraina potrebbero veni-
re ascritte al modello semi-presidenziale. D'altro canto, altre carte costituzio-
nali fanno ipotizzare, riconoscendo la reciproca indipendenza fra la presi-
denza ed il Parlamento, un assetto istituzionale proteso verso il modello sta-
tunitense anche in assenza di una compagine statuale federale. È questo il 
caso delle carte costituzionali della Georgia, dell'Azerbaijan, del Tajikistan e, 
entro certi limiti, della Federazione Russa, il cui Parlamento è caratterizzato 
dalla presenza del Consiglio della Federazione, rappresentante i soggetti 
della Federazione, accanto alla Duma di Stato, organo rappresentativo popo-
lare. 
Si ritrovano però in queste carte costituzionali notevoli anomalie rispetto 
alle due esperienze considerate paradigmatiche del modello presidenziale. 
Infatti le forme di governo statunitense e francese offrono, sia pur in forma 
diversa, all'ufficio della presidenza della Repubblica indubbia supremazia 
soltanto in presenza della convergenza delle maggioranze presidenziali e par-
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lamentari. Anche in questo caso, la presenza rispettivamente della Corte 
Suprema e del Consiglio Costituzionale rappresentano degli argini all'even-
tuale straripamento dall'alveo costituzionale dell'attività congiunta dell'ese-
cutivo e del legislativo. Al di là di una prassi di democrazia stabilizzata, in 
presenza di una divergenza fra le due maggioranze, le carte costituzionali 
non consentono all'esecutivo di operare libero dai vincoli posti dal legislati-
vo, fermo restando il diritto di scioglimento anticipato riconosciuto al 
Presidente francese. Non offrono cioè alla presidenza della Repubblica alcun 
mezzo per rompere definitivamente questo vincolo o coartare al volontà del-
l'organo legislativo; sono presenti strumenti per ricercare e determinare un 
equilibrio consono alla volontà dell'esecutivo, fermo restando la totale auto-
nomia degli organi costituzionali di controllo, quali le due Corti sopra richia-
mate. Collocandosi, per altro, il presidenzialismo statunitense all'interno di 
una compagine statuale federale, sia i cosiddetti poteri residui degli stati 
membri, che la rappresentanza degli stati negli organi federali, delimitano, 
con la loro stessa presenza, i poteri centrali nonché eventuali sbilanciamenti a 
favore della presidenza. 
Va rilevato invece che il bilanciamento fra le potestà attribuite ai diversi 
organi dello stato ed anche la stessa separazione dei poteri, nucleo da cui si 
evolve la compagine statuale liberale, è, in talune carte costituzionali della 
C.S.I., del tutto disattesa, limitandosi il legislatore soltanto a dei meri richia-
mi in linea di principio alla divisione dei poteri. L'assenza di barriere che 
separino le attribuzioni dei vari poteri fa sì che taluni testi costituzionali non 
offrano formalizzazione ad un governo operante all'interno di una prospetti-
va liberale. 
Ciò è fra l'altro evidenziabile nella procedura che porta alla nomina del 
Governo ed al suo insediamento. Infatti, si riscontrano carte costituzionali che 
offrono alla presidenza la massima discrezionalità (politica) in materia. In 
Kazakhstan, in Bielorussia e nella Federazione Russa, pur essendo formal-
mente richiesta la conferma parlamentare alla nomina del Primo Ministro e 
del Governo da parte del Presidente, questo assenso è ipotecato dalla possi-
bilità di scioglimento anticipato dell'assemblea rappresentativa in caso di 
diniego alla scelta presidenziale. In questi paesi il ruolo subordinato del 
Parlamento è la conseguenza logica della prospettiva cesaristica tratteggiata 
dai testi costituzionali. 
Diverso appare il caso dell'Azerbaijan, ove il Presidente della Repubblica 
può aggirare, ex art. 118, il rifiuto parlamentare a confermare la nomina del 
Primo Ministro, e della Georgia, ai sensi della cui Costituzione il Presidente 
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ha facoltà, ex art. 77.2, di presentare una seconda volta al Parlamento la stes-
sa nomina a cui l'organo rappresentativo aveva rifiutato il proprio consenso. 
Il testo si limita a stabilire che "lo stesso governo può essere presentato due 
volte", demandando alla legge ordinaria la regolamentazione del caso e non 
specificando le conseguenze di un secondo diniego parlamentare alla compa-
gine governativa proposta dal Presidente. Nella Costih1zioni delle due 
Repubbliche è delineata una netta separazione ed indipendenza fra l'esecuti-
vo ed il legislativo, che non si riscontra nei casi sopra richiamati. 
Caratteristiche ancora differenti presentano le procedura di insediamento del 
Governo nelle repubbliche asiatiche di Uzbekistan, Kyrghystan e Tajikistan, 
ove il consenso del Parlamento alla nomina presidenziale del capo del 
Governo non può essere aggirato dal Presidente della Repubblica, che deve, 
quindi, proporre un Governo che ritrovi il consenso del parlamentare. Il 
Costituente della Repubblica armena e della Repubblica ukraina propone 
invece un iter di formazione del Governo, che, pur di nomina presidenziale, 
deve ritrovare la fiducia parlamentare sia per ciò che concerne i suoi membri, 
che per ciò che riguarda il suo programma. Tale prospettiva, tipica della 
forma di governo parlamentare, ritrova la più chiara attuazione nella 
Repubblica di Moldavia, ove la candidatura proposta dal Presidente della 
Repubblica per l'ufficio di Primo Mitùstro ed lo stesso programma di gover-
no devono conseguire, al fine del formale insediamento della compagine 
governativa, la fiducia del Parlamento. 
I testi costituzionali possono venire perciò ricondotti a tre diverse tipolo-
gie. Ad una prima categoria possono venire ascritti i dettati che propongono 
un regime presidenziale forte, nel quale la stessa divisione dei poteri, pur for-
malmente riconosciuta, tende a ritrovare un unico polo d'attrazione offerto 
dal Presidente della Repubblica (Kazakhstan, Turkmenistan, Bielorussia e, sia 
pur con alcmù distinguo relativi alla sua struttura federale, Russia). Una 
seconda categoria raccoglie i testi che propongono una forma di governo che 
vede il Presidente della Repubblica a capo dell'esecutivo, la cui attività è con-
trobilanciata dagli organismi rappresentativi, delineando un quadro costitu-
zionale in cui vige, per lo meno nella lettera, una sostanziale separazione dei 
poteri (Georgia, Azerbaijan, Kyrghystan, Tajikistan e Uzbekistan). A questa 
forma di governo presidenziale, che trae suggerimenti dal modello statuni-
tense, fanno riscontro delle forme di governo che paiono essere attratte dal 
semi-presidenzialismo francese proponendo un esecutivo potenzialmente 
bicefalo, in cui il Governo, retto dal Primo Ministro, deve godere della fidu-
cia parlamentare (Armenia, Ukraina e Moldavia). 
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Le costituzioni del "cesarismo" 
All'interno di questa prima tipologia costituzionali vanno inserite le Carte 
che determinano nella loro lettera una assoluta prevalenza della presidenza 
della repubblica su tutti gli altri organi dello stato e che disattendono, altresì, 
la divisione dei poteri e con questa l'autonomia e l'indipendenza del legisla-
tivo e della magistratura dal capo dello stato. 
KAZAKHSTAN. Ai sensi della Costituzione kazakha il Presidente della 
Repubblica determina le linee di politica interna ed estera (art. 40.1), nomina 
il Primo Ministro con il consenso del Parlamento, presiede il Governo, annul-
la o sospende gli atti dello stesso (art. 44.3); ai sensi dell'art. 44.8 è ancora il 
Presidente ad approvare il programma del Governo. A fronte del consenso 
del Parlamento alla nomina del Primo Ministro, il Presidente della 
Repubblica h a potestà di scioglimento anticipato, sia nel caso in cui il 
Parlamento rifiuti di confermare la candidatura presidenziale a capo del 
Governo, che nel caso di voto di sfiducia al Governo (così agli artt. 63.1 e 
70.6). Va rilevato che il voto di sfiducia implica, come vedremo in seguto, le 
dimissioni del Governo di fronte al Presidente, il quale può respingerle. Il 
Presidente può, altresì, licenziare di sua propria iniziativa il Governo o parte 
dei suoi membri (art. 70.7); il Gabinetto è responsabile politicamente solo nei 
confronti del Presidente (art. 64.2). 
La responsabilità nei confronti del Parlamento, menzionata nel suddetto 
articolo, si manifesta esclusivamente nel caso di attività illegale da parte di 
un membro del Governo; l'art. 64.2 rimanda, infatti, al disposto dell'art. 
57.6, ai sensi del quale, le Camere possono "indirizzare un appello al 
Presidente della Repubblica al fine di dimissionare un membro del Governo 
dal suo uffico in caso di non osservanza delle leggi della Repubblica". 
L'appello alla presidenza, l'unico organo che ha potestà decisionale in mate-
ria, deve essere approvato con la maggioranza dei due terzi degli aventi 
diritto al voto. La stessa maggioranza qualificata è richiesta per l'approva-
zione di un voto di sfiducia da parte del Parlamento, così all'art. 53.7. In 
questa eventualità, ex art. 70.3, il Governo rassegna le dimissioni al 
Presidente, che ha dieci giorni per decidere se accettarle o respingerle. In 
questo ultimo caso il Governo "fiduciato" dal Presidente rimane in carica ed 
è facoltà della presidenza sciogliere il Parlamento (così all'art. 70, punti 4, 5 
e 6). L'approvazione della mozione di sfiducia da parte del Parlamento non 
comporta, quindi, di per se stessa la caduta del Governo; a l.l a presidenza 
compete la decisone politica sul mantenere o meno in carica il Gabinetto 
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anche in contrasto con la maggioranza parlamentare, sottoposta all'ipoteca 
dello scioglimento anticipato. 
L'art. 45 del dettato limita il potere di decretazione del Presidente sotto-
ponendolo alla controfirma ministeriale; tale blando tentativo di bilancia-
mento è inficiato, però, dal potere di licenziare il Governo attribuito alla pre-
sidenza. Va rilevato in proposito che gli atti governativi non possono con-
traddire i decreti presidenziali (art. 69.3). Il Presidente della Repubblica non 
ha, ai sensi dell'art. 61.1, iniziativa legislativa, che spetta invece al Governo; 
ha comunque il potere di determinare la priorità di discussione in aula dei 
progetti di legge. Ha, altresì, potere di indire il referendum (art. 44.10). 
È fondamentale rilevare, nel disequilibrio tra i poteri, come il Presidente della 
Repubblica può assumere, su delega del Parlamento, potestà legislative; que-
ste, ai sensi dell'art. 53.4, non possono venirgli delegate per più di un anno. Il 
disposto non vieta esplicitamente reiterazioni di delega in periodi successivi. 
Alla presidenza è, altresì, concesso, si sensi dell'art. 73.4, il diritto di veto 
sulle decisioni del Consiglio Costituzionale, al quale, fra l'altro, ex art. 72.2, 
non è attribuito alcuna potestà di controllo di legittimità costituzionale sui 
decreti del Presidente della Repubblica ma, ex art. 45, soltanto sulle leggi 
approvate dal Parlamento. 
Lo stato kazakho si presenta come una compagine statuale fortemente 
unitaria; il Presidente della Repubblica interviene, ex art. 44.3, sui poteri loca-
li annullando o sospendendo i loro atti; mentre il Governo può intervenire 
sugli atti dei poteri esecutivi locali (art. 66.7). 
La Costituzione del Kazakhstan pone unicamente due limitazioni ai pote-
ri presidenziali, che vengono controbilanciate dalle potestà della presidenza: 
la mancanza di iniziativa legislativa ritrova, infatti, superamento nella possi-
bilità di indire referendum, di stabilire la priorità di discussione dei progetti di 
legge e, soprattutto, nella possibilità di delega totale del potere legislativo; la 
controfirma sugli atti del Presidente è controbilanciata dalla possibilità di 
licenziare in qualsiasi momento il Governo e d i sciogliere il Parlamento. Il 
potere di veto sulle decisioni dell'organo di controllo di costituzionalità si 
commenta da solo. 
Al di là di vaghe assonanze la forma di governo proposta dalla lettera di 
questa Costituzione non ritrova paragone nel modello statunitense né in 
quello francese, percorre piuttosto un itinerario autonomo, che converge con 
la Costituzione della Repubblica del Turkmenistan. 
TURKMENISTAN. Ai sensi della Costituzione turkmena, il Presidente 
della Repubblica è il capo del potere esecutivo (art. 54), il Gabinetto del 
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Ministri è da questi formato e presieduto (artt. 75 e 76) e dura in carica per 
l'ìntero mandato presidenziale (art. 76.2). Non è prevista dal dettato costitu-
zionale la figura del Primo Ministro. Ai sensi dell'art. 67.4 il Parlamento 
(Medzhlis) può approvare una mozione di sfiducia nei confronti del program-
ma e dell'attività Governo ma ciò può determinare soltanto, ai sensi dell'art. 
64, il suo scioglimento anticipato da parte del Presidente (precisamente nel 
caso in cui il Parlamento sfiduci il Governo per due volte in diciotto mesi); il 
Presidente non è, infatti, obbligato dal dettato costituzionale a licenziare il 
Gabìnetto. Il Presidente, ex art. 57.2, dirige la politica estera, può emettere 
decreti senza controfirma (art. 58), ed ha iniziativa legislativa (art. 68). Al 
Presidente della Repubblica, ai sensi dell'art. 66, possono essere trasferite da 
parte del Parlamento funzioni legislative (testualmente, "il diritto dì emette-
re leggi su specifiche materie con l'obbligo di successiva conferma di queste 
da parte del Parlamento"; è coperta da riserva la materia amministrativa, 
penale e la revisione costituzionale). 
È importante rilevare la mancanza nel testo costituzionale di ogni riferi-
mento alle attribuzioni dell'organo di sindacato di costituzionalità: la Corte 
Suprema viene solamente nominata all'art. 100. L'unico rilevo ìn materia di 
ìnterpretazione del dettato è riscontrabile all'art. 67.1, che attribuisce al 
Parlamento la facoltà di adottare, emendare ed interpretare il testo costitu-
zionale. Ai sensi dell'art. 102 i giudici di tutte le corti sono nomìnatì dal 
Presidente della Repubblica; la ratifica del Parlamento ex art. 57.10 è necessa-
ria solo per la nomìna dei presidenti della Corte Suprema, dell'Alta Corte 
Economica e del Procuratore Generale. 
In questo quadro costituzionale, il Parlamento può intervenire sulle poli-
tiche presidenziali solo ai sensi dell'art. 67.6, ovvero attraverso la reti fica del 
bilancio sottopostogli, ex art. 57.5, direttamente dal Presidente. La presenza 
accanto al Parlamento (Medzhlis) del Consiglio del Popolo (Khalk Maslakhaty), 
ai sensi dell'art. 45, "il più alto corpo rappresentativo del potere popolare", 
composto, ex art. 48, dai deputati del Parlamento, dagli alti magistrati, dai 
membri del Governo nonché dai rappresentanti degli enti locali, in numero di 
uno per ogni distretto, e presieduto dal Presidente della Repubblica, pone un 
blando contrappeso a quest'ultimo soltanto in materia referendaria e di rati-
fica dei trattati internazionali. 
Il testo costituzionale turkmeno offre alla presidenza della repubblica dei 
poteri sconosciuti dall'esperienza politico-costituzionale occidentale; l'asso-
luta supremazia della presidenza nell'esecutivo si incontra con la potestà di 
scioglimento anticipato del Parlamento, il trasferimento delle funzioni legi-
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slative da quest'ultimo alla presidenza si accompagna con la nomina da parte 
del Presidente dell'intera magistratura. 
BIELORUSSIA. Parimenti alle due costituzioni delle repubbliche asiatiche 
sopra richiamate, la nuova Costituzione della Bielorussia del novembre del 
1996 non propone alcun bilanciamento dei poteri, per quanto all'art. 6 il prin-
cipio della divisione dei poteri e del reciproco controllo sia formalmente sta-
tuito. Tale dichiarazione non viene assolutamente sviluppata nello svolgi-
mento del testo costituzionale. In questo, infatti, vengono attribuiti al 
Presidente della Repubblica poteri, i quali travalicano i limiti dell'esecutivo 
investendo il campo del potere legislativo e determinando una pesantissima 
ingerenza sulla magistratura. 
Al Presidente della Repubblica, ai sensi dell'art. 79 garante dell'ordine 
costituzionale, sono attribuiti, infatti, ex art. 84, i poteri di indire referendum 
(84.1), di sciogliere, ex art. 84.3, le due Camere del Parlamento (il bicamerali-
smo prevede accanto alla Camera dei Rappresentanti ad elezione popolare, il 
Consiglio della Repubblica, ai sensi dell'art. 91, organo di rappresentanza ter-
ritoriale, i cui membri sono designati nel numero di otto per ogni regione 
dagli organi rappresentativi locali, integrati da otto membri di nomina presi-
denziale), di nomina del Primo Ministro (84.6) e dei membri del Governo; ai 
sensi degli artt. 84.7 e 106 il Presidente può di sua iniziativa dimissionare 
membri del Governo, ha il potere di annullarne gli atti (84.25), di dimissiona-
re il presidente ed i membri della Corte Costituzionale e delle supreme m agi-
strature previa notifica al Consiglio della Repubblica (84.11), d i messaggio al 
popolo ed al Parlamento (84.14 e 15). A questi si sommano i poteri di decre-
tazione ex art. 85, e di decretazione d'urgenza con valore di legge (vedi art. 
85); in quest'ultimo caso, ai sensi dell'art. 101, il Parlamento deve ratificare il 
decreto presidenziale ma i decreti sono validi se non rigettati dalle Camere 
con la maggioranza qualificata dei due terzi. In materia di bilancio, di diritti 
politici e di leggi elettorali è inammissibile la decretazione d'urgenza (art. 
101); la Corte Costituzionale, ai sensi dell'art. 85, può sindacare la costituzio-
nalità dei decreti del Presidente ma la sua attività è ipotecata dal disposto del-
l'art. 84.11 sopra richiamato. Al Presidente è concesso altresì il potere di ini-
ziativa legislativa ed il potere di determinare la priorità di discussione dei 
disegni di legge (ex art. 99); ai sensi dell'art.lOI il Parlamento, su richiesta del 
Presidente, può delegargli il potere legislativo. 
La Camera dei Rappresentanti, ai sensi dell'art. 97, accorda consenso alla 
nomina presidenziale del Primo Ministro; può venire sciolta dal Presidente se 
per due volte rifiuta di accettare il candidato di nomina presidenziale (art. 
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106) o se esprime un voto di sfiducia nei confronti del Governo (così all'art. 
94; a seguito di un emendamento introdotto il 27 giugno 1997, la Corte 
Costituzionale può sciogliere la Camera nel caso di suo palese non funziona-
mento; va rammentato che la Corte Costituzionale, ai sensi dell'art. 116, è 
composta di dodici membri, di cui sei ed il suo presidente di nomina presi-
denziale, gli altri sono nominati dal Consiglio della Repubblica). Ai sensi del-
l'art. 106 il Governo è formalmente responsabile di fronte al Parlamento; in 
caso di voto di sfiducia deve presentare le dimissioni al Presidente dell~ 
Repubblica, il quale ha facoltà di accettarle o di riconfermarlo in carica in con-
trasto con la maggioranza parlamentare. Se il voto di fiducia è richiesto dal 
Primo Ministro e viene respinto dalla Camera allora, a fronte delle dimissio-
ni presentate dal Governo, il Presidente può decidere di respingerle ma in 
questo caso è obbligato a sciogliere la Camera. 
Anche nel caso della Repubblica bielorussa, come nella Costituzione 
kazakha, la responsabilità del Governo nei confronti del Parlamento è sussi-
diaria rispetto al rapporto fiduciario che deve sussistere con la presidenza; a 
questa la Costituzione offre strumenti per sorreggere una compagine gover-
nativa anche in opposizione con la maggioranza parlamentare. 
L'accentramento dei poteri nelle mani del Presidente investe anche la 
materia delle autonomie locali; tant'è che ai sensi dell'art. 119 gli organi ese-
cutivi ed amministrativi degli enti locali vengono approvati e dimissionati 
dal Presidente della Repubblica con la ratifica del Consiglio della Repubblica. 
L'unica forma di argine all'attività della presidenza può venire offerta al 
Parlamento attraverso il controllo finanziario (le leggi di bilancio e le leggi 
fiscali sono coperte, ai sensi dell'art. 97, da una rigida riserva di legge); pur 
htttavia tale debole ostacolo può venire facilmente aggirato con l'ipoteca 
dello scioglimento anticipato delle Camere o con il ricorso al referendum. 
Nei testi costituzionali del Kazakhstan, del Turkmenistan e della 
Bielorussia il Presidente della Repubblica nomina e revoca il Governo, anche 
se quest'organo appare formalmente legato da un rapporto fiduciario con il 
Parlamento. Lo stesso organo di rappresentanza può venire sciolto anticipa-
tamente nel caso in cui tenti una opposizione alle politiche presidenziali. Il 
Presidente esercita il potere legislativo o per mezzo della decretazione senza 
controfirma (o ipotecando la stessa con il potere di licenziamento del 
Governo), oppure attraverso la delega parlamentare dell'attività legislativa. 
In tal modo viene completamente disatteso il dogma della sovranità parla-
mentare, proprio delle esperienze politico-costituzionali liberali, e recepito 
invece dalle carte costituzionali degli altri paesi ex sovietici e dalle ex demo-
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crazie popolari, quasi a voler in questo modo segnare una netta frattura con i 
passati regimi. 
Il Presidente esercita un controllo strettissimo sull'organo di controllo di 
costituzionalità ed interviene pesantemente nella vita della magistratura e 
degli organi amministrativi locali. Nel quadro delineato dal testo costituzio-
nale non solo la presidenza della repubblica rappresenta il fulcro delle attività 
degli organi dello sta to, ne è, altresì, l'assoluto arbitro, assommando in sé 
potestà esecutive, legislative e di controllo. 
Siffatte opere di ingegneria costituzionale non permettono alcun rapporto 
fra maggioranze parlamentari e presidenziali diverse, tendono piuttosto a 
appiattire la maggioranza parlamentare su quella presidenziale, trasforman-
do il Parlamento da organismo rappresentativo ad organo servente la presi-
denza. In caso di discrepanza il Presidente può ricorrere, attraverso l' istituto 
del referendum, all'acclamazione plebiscitaria delle proprie decisioni. 
Viceversa, il mezzo estremo offerto al Parlamento per opporsi allo strapotere 
della presidenza è la messa in stato di accusa del capo dello stato, in vero pre-
vista dai testi costituzionali ma soltanto in caso di strappo da parte della pre-
sidenza alle regole fissate dalla Costituzione stessa, che riconosce nel 
Presidente il principale (se non l'esclusivo) rappresentante del popolo; attra-
verso la mediazione del Presidente questo esercita la sovranità. 
Appare evidente che tali forme di governo non si situino all'interno di una 
forma stato liberale non palesandosi nel testo costituzionale alcuna divisione 
dei poteri. La forma di governo presidenziale ivi vigente deve venire, quindi, 
considerata altra dal presidenzialismo di stampo occidentale. È altresì fuor-
viante ricorrere alla qu alificazione di forme degenerate del presidenzialismo 
occidentale; i regimi cesaristici sono tratteggiati nettamente ed inequivocabil-
mente nelle carte costituzionali e non sono il frutto di una prassi politico-
costituzionale. 
RUSSIA. La Costituzione della Federazione Russa ascrive alla presidenza 
un ruolo centrale nella vita politico-costituzionale del paese. Non si assiste 
però a quell'accentramento istituzionalizzato dei poteri nel Presidente, che 
caratterizza le Costituzioni sopra richiamate, non essendo prevista, ad esem-
pio, la delega delle funzioni legislative, né il p otere di veto sulle decisioni 
della Corte Costituzionale. È però attribuito al Presidente il ruolo di coordi-
natore degli organi del potere esecutivo, legislativo e giudiziario (art. 80.2). La 
forma di governo qui proposta si discosta dal modello semipresidenzale per 
sfociare in un presidenzialismo rafforzato; manca, infatti, l'elemento diarchi-
co nell'esercizio del potere esecutivo e, conseguentemente, la doppia respon-
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sabilità del Governo nei confronti del Parlamento. In questo quadro, la facoltà 
del Presidente di sciogliere anticipatamente l'organo di rappresentanza popo-
lare (nella fattispecie la Duma di Stato) per motivi politici, rafforza notevol-
mente, rispetto al modello statunitense, il controllo della presidenza sugli 
organi costituzionali e sulla vita politica del paese. Momenti di controbilan-
ciamento del potere presidenziale sono rappresentati dal Consiglio della 
Federazione (che è totalmente indipendente dall'organo della presidenza ma 
possiede competenze minori rispetto alla Duma), e dalla Corte Costituzionale, 
i cui membri sono nominati formalmente dal Consiglio della Federazione su 
proposta del Presidente della Federazione e durano in carica dodici anni 
senza possibilità di rinnovo del mandato (così gli artt. 125 e 128 Costituzione 
e la L. n. 13, 1497, del 21 luglio 1994). Questo procedimento viene seguito 
anche per la nomina delle supreme magistrature della Federazione (Tribunale 
Supremo, Corte Superiore di Arbitrato, Procuratore Generale); i giudici degli 
altri tribunali federali sono nominati direttamente del Presidente della 
Federazione senza il coinvolgimento del Consiglio della Federazione (artt. 83, 
f, 128 e 129). 
n Presidente della Federazione, ex art. 83, a, nomina, con l'accordo della 
Duma, il Presidente del Governo, su proposta di questi, il Presidente, ex art. 
83, e, nomina i membri del Gabinetto (vedi anche artt. 111 e 112). Il Presidente 
della Federazione ha il potere di decidere sulle dimissioni del Governo e su 
proposta del suo Presidente sulle dimissioni dei membri dello stesso (art. 83, 
c ed e). Ai sensi dell'art. 111 il Presidente della Federazione, al terzo rifiuto 
della Duma di acconsentire al suo candidato alla guida del Governo, scioglie 
la Duma ed indice nuove elezioni. Il Presidente della Federazione può altresì 
sciogliere anticipatamente la Duma ai sensi dell'art. 84, b, nel caso in cui la 
Duma esprima per due volte in tre mesi un voto di sfiducia al Governo o nel 
caso in cui il voto di sfiducia avvenga a seguito di una richiesta di fiducia al 
Governo promanante dal Presidente dello stesso (art. 117. 3 e 4). Il Presidente 
della Federazione, nei casi previsti dall'art. 117, può dimissionare il Governo; 
ciò non toglie però l'essere il Presidente l' arbiter dei rapporti fra la Duma ed il 
Governo nonché l'organo che in ultima istanza "accorda fiducia" al Governo, 
infatti la permanenza in carica di questo dipende dalla volontà del Presidente 
della Federazione. La presidenza federale può dimissionare il Governo in 
qualsiasi momento anche in presenza della fiducia della Duma. 
Non è, infatti, ipotizzabile la presenza di una compagine governativa che 
non goda della fiducia del Presidente della Federazione sia pure sorretta da 
una maggioranza parlamentare. In proposito si possono richiamare gli artt. 
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80.2, per il quale il Presidente della Federazione garantisce l'armonico fun-
zionamento e la cooperazione fra gli organi dello stato, 83, c, già menzionato 
in materia di dimissionamento del Governo, 80.3 e 86, a, in materia di indi-
rizzi fondamentali e direzione della politica estera ed intera attribuiti alla pre-
sidenza federale, 115.3, in riguardo alla gerarchia delle fonti fra Decreti del 
Presidente federale ed atti del Governo, che non possono essere in contrasto 
con i primi. 
La presenza nel testo all'accordo-assenso della Duma alla nomina del 
Presidente del Governo (artt. 83, a e 103, a) e della possibilità da parte di que-
sto ramo dell'Assemblea Federale di sfiduciare il Governo (artt. 103, be 117. 
3 e 4), non costituiscono di per sé l'intelaiatura di un rapporto fiduciario fra 
Governo e Parlamento; di fatti, come osservato, è il Presidente della 
Federazione ha decidere sulla vita del Governo. Esplicito in proposito l'art, 
117. 3, "dopo la manifestazione da parte della Duma di Stato della sfiducia al 
Governo della Federazione Russa, il Presidente della Federazione Russa ha il 
diritto di dare avviso delle dimissioni del Governo della Federazione Russa, 
oppure di in essere l'accordo con la Decisione della Duma di Stato. Nel caso 
in cui la Duma di Stato nel corso di tre mesi esprima nuovamente la sfiducia 
al Governo della Federazione Russa, il Presidente della Federazione Russa 
annucia le dimissioni del Governo, oppure scioglie la Dwna di Stato". 
Ai sensi dell'art. 116, il Governo deve rassegnare le proprie dimissioni al 
Presidente di nuova elezione. In proposito appare meramente formale il 
disposto dell'art. 110, per il quale è il Governo ad esercitare il potere esecuti-
vo, dato che la determinazione dell'indirizzo della politica interna ed estera è 
attribuita al Presidente della Federazione. Il Presidente del Governo, ex art. 
113, determina le direttive fondamentali d ell'attività del Governo; è già stato 
evidenziato come gli atti del Governo non possono porsi in contrasto con i 
decreti del Presidente della Federazione, a cui è attribuito il potere di revo-
cadi. Il Presidente ha, altresì, facoltà ex art. 85.2 di sospendere l'efficacia degli 
atti di ogni organo esecutivo dei soggetti della Federazione sino alla pronun-
cia del Tribunale competente, esercitando, in tal modo, un controllo preventi-
vo di legittimità costituzionale; questa funzione pare in sintonia con il già 
richiamato ruolo di supremazia sui poteri dello stato attribuito al Presidente 
federale dal testo costituzionale. 
Il Governo è quindi un organo subordinato alla presidenza della 
Federazione. A questa è concessa anche potestà di iniziativa legislativa, di 
indire rejere11da e di messaggio (art. 84). Il potere di decretazione della presi-
denza, ex art. 90, non è soggetto a controfirma ministeriale; sugli atti norma-
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tivi del Presidente della Federazione è esercitato solo il controllo di costitu-
zionalità da parte dalla Corte Costituzionale (art. 125.2, a). 
I poteri della presidenza della federazione ritrovano un controbilancia-
mento, oltre che nell'attività di controllo della Corte Costituzionale, nella 
struttura federale dello stato (le competenze della Federazione e dei soggetti 
membri, ex art. 65, sono tratteggiate negli artt. 71, 72 e 76.4). L'organo di rap-
presentanza dei soggetti membri della Federazione, il Consiglio della 
Federazione (vedi art. 94), è indipendente dalla presidenza ed ha competen-
ze, ex art. 106, in materia di politica estera, bilancio, tasse federali e regola-
mentazione finanziaria (le competenze esclusive riguardano la nomina della 
magistratura sopra richiamata e questioni di sicurezza interna, art. 102). Il 
Consiglio della Federazione non interviene nel procedimento di nomina del 
Governo federale (il che appare una anomalia rispetto al modello statuniten-
se ma, soprattutto, un momento di depotenziamento delle potestà dei sog-
getti membri della Federazione), né nell'eventuale mozione di sfiducia allo 
stesso. Nello stesso iter legis gli è attribuito un ruolo secondario rispetto alla 
Duma, introducendo l'art. 105.4 il silenzio-assenso del Consiglio sui disegni di 
legge federali approvati dall'organo rappresentativo popolare: il disegno 
viene presentato alla Duma, se approvato passa al Consiglio, se entro quindi 
giorni la seconda Camera non si pronuncia questo è considerato come appro-
vato ed inviato al Presidente per la promulgazione. Eccezione è costituita 
dalle materie di cui al disposto dell'art. 106. La Duma può superare una vota-
zione contraria del Consiglio con la maggioranza dei due terzi. Per l' appro-
vazione di leggi costituzionali la votazione del Consiglio Federale è necessa-
ria (art. 108.2). 
La presenza del Consiglio della Federazione e l'intelaiatura federale dello 
stato dovrebbero limitare nel testo costituzionale le potestà del Presidente 
russo, che rimangono in ogni caso estremamente ampie e, pur non palesando 
un accentramento dei poteri come nelle Repubbliche sopra richiamate, sono 
tali da produrre all'intero del sistema spinte verso il cesarismo. 
Lo sviluppo del presidenzialismo nella C. S. I. 
GEORGIA e AZERBAIJAN. Due paiono essere le carte costituzionali che 
più da vicino si ricollegano alla forma di governo presidenziale statunitense: 
quella della Repubblica della Georgia e quella della Repubblica 
dell'Azerbaijan. In entrambi i testi costituzionali il Presidente della 
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Repubblica è posto a capo del potere esecutivo (art. 69 della Costituzione 
georgiana e artt. 7 e 99 della Costituzione dell'Azerbaijan), non può scioglie-
re anticipatamente il Parlamento, che pur lega a sé il Governo di nomina pre-
sidenziale attraverso l'assenso alla nomina dei membri del Gabinetto e del 
Primo Ministro (art. 73.1. b della Costituzione della Georgia, art. 109.4 della 
Costituzione dell'Azerbaijan). Il rapporto non è tale da far ipotizzare una 
bicefalia nell'esecutivo; il Governo è infatti formalmente subordinato alla pre-
sidenza della Repubblica sia in Georgia (ove la Costituzione non richiama la 
figura del Prima Ministro), che in Azerbaijan. l testi costituzionali non offro-
no strumenti a maggioranze parlamentari per imporre e sorreggere compagi-
ni governative difformi dalla volontà presidenziale, piuttosto paiono, attra-
verso il controllo sull'attività del governo (vedi, ad esempio, l'art. 48 della 
Costituzione della Georgia), riequilibrare alcuni sbilanciamenti, rispetto al 
modello statunitense, a vantaggio del Presidente, quali il potere di iniziativa 
legislativa e il potere di indire il referendum (così gli artt. 67 e 74 Costituzione 
della Georgia e gli artt. 96 e 109.18 Costituzione dell'Azerbaijan). 
Ai sensi dell'art. 73.1. b Costituzione della Georgia il Presidente della 
Repubblica nomina il Governo con il consenso d el Parlamento; ex artt. 48, 59 
e 64 i membri del Gabinetto sono responsabili di fronte al Parlamento; un 
terzo dei deputati può sollevare la richiesta di dimissioni d i membri del 
Governo ma solo in caso di violazione della Costituzione, di alto tradimento 
e di altri gravi crimini (così l'art. 64.1; la potestà parlamentare di richiedere il 
dimissionamento di membri del Governo è ribadita all'art. 80.3). Il testo, 
all'art. 78.1, sottolinea la necessità dell'approvazione parlamentare acciocché 
il Governo sia formalmente costituito. Ciò non di meno, il capo dell'esecuti-
vo è il Presidente della Repubblica (art. 69), e di fronte all'organo della presi-
denza il Governo è responsabile (art. 79). Il Gabinetto, ad esempio, d eve 
dimettersi prima della scadenza del mandato presidenziale. Il Presidente ha 
facoltà di annullare gli atti del Governo (art. 73.3), nonché di licenziare di sua 
propria iniziativa membri del Gabinetto. 
Si può riconoscere come la responsabilità politica si ritrova nel rapporto 
fiduciario fra Governo e Presidente, più che fra i Ministri ed il Parlamento; 
infatti, la censura sugli atti governativi promana, ex art. 73.3, dalla presiden-
za, essendo il Governo sottoposto al supremo potere esecutivo del Presidente. 
L'art. 59 e, soprattutto, l'art. 80.3, che va interpretato alla luce del già richia-
mato art. 64.1, non costruiscono un rapporto fiduciario fra l'organ o di gover-
no ed il Parlamento, piuttosto evidenziano una responsabilità giuridica e non 
politica dei singoli membri del Gabinetto di fronte all'organo legislativo, 
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anche se, ai sensi dell'art. 48, a questo spetta il compito di determinare le linee 
generali della politica interna ed estera e la potestà di porre interrogazioni ai 
membri del Governo. 
Si ravvisa, quindi, soltanto un parziale concorso parlamentare al controllo 
politico dell'operato del governo; non è prevista, infatti, nel testo costituzio-
nale la possibilità da parte del Parlamento di discutere una mozione di sfidu-
cia al Governo. Tale mancanza riprova implicitamente sia la netta superiorità 
del Presidente nell'ambito dell'esecutivo, in vero già statuita dall'art. 69, che 
il ruolo secondario del Parlamento nel rapporto con il Governo. L'organo legi-
slativo può intervenire sulle politiche dell'esecutivo attraverso la discussione 
e l'approvazione del bilancio dello stato, ex artt. 92 e 93; questo è proposto al 
Parlamento direttamente dal Presidente della Repubblica. Il Governo pare 
palesarsi, quindi, quale organo ausiliario della presidenza della Repubblica, 
non possedendo, fra l'altro, ai sensi dell'art. 67, potere di iniziativa legislati-
va. Parimenti la Costituzione ::1.z~ra, ai sensi dell'::1.rt. 96, non attribuisce al 
Governo potestà di iniziativa legislativa. 
Il costituente azero attribuisce al Presidente della Repubblica il potere di 
nomina e di rimozione del Primo Ministro. Il decreto presidenziale deve esse-
re ratificato al Parlamento, così agli artt. 95.9, 109.4 e 118; il testo, all' art.118, 
prevede, in caso di tre rifiuti consecutivi del Parlamento di ratificare la nomi-
na presidenziale, la possibilità del Presidente della Repubblica di insediare 
senza il consenso parlamentare il Primo Ministro. Va rilevato che, ai sensi del-
l' art. 109.5 e 6, i membri del Gabinetto sono nominati e revocati senza il con-
senso dell'organo legislativo e che l'intero Gabinetto può venire licenziato dal 
Presidente, anche in questo caso senza il concorso del Parlamento. Il 
Presidente ha, altresì, potestà di ammllare gli atti del Governo (art. 109.8). La 
rntio di tale disposizione è contenuta nell'art. 114, ai sensi del quale "con l'ob-
biettivo di esercitare le competenze esecutive il Presidente della Repubblica 
forma il Gabinetto dei Ministri"; il comma terzo del predetto articolo esplici-
tamente subordina il Governo alla presidenza. Anche per il testo costituzio-
nale dell'Azerbaijan è il Presidente a sottoporre direttamente al Parlamento il 
progetto di bilancio (artt. 95.5 e 109.2); attraverso il controllo finanziario l'or-
gano legislativo può intervenire sulle politiche presidenziali. In vero, il testo 
costituzionale attribuisce al parlamento la facoltà, ex art. 95.14, di decidere la 
questione di fiducia nei confronti del Gabinetto dei Ministri; ma una even-
tuale sfiducia del Parlamento non pare inficiarne l'attività, né obbligare la 
presidenza ad intervenire. Anche nel caso azero il Governo è tu1 organo ser-
vente la presidenza; il Presidente propone il suo candidato a Primo Ministro 
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entro un mese dalla sua nomina ed il Governo deve rassegnare le sue dimis-
sioni prima della scadenza del mandato presidenziale. 
Alla presidenza è, altresì, attribuita, in concorso con il Parlamento, la pote-
stà di indire il r~ferendum (artt. 109.18 e 95.18), nonché il potere di decretazio-
ne (art. 113). Quest'ultimo è soggetto a ratifica parlamentare, ex art. 95.8, oltre 
ai casi già richiamati, in materia di proclamazione della legge marziale o dello 
stato di emergenza. In vero, il testo, all'art. 94 sottopone alcune materie alla 
generale regolamentazione del Parlamento ed all'art. 95 lo autorizza a rego-
lamentarne altre; tale distinzione non permette di individuare (per lo meno 
nella traduzione del testo utilizzata) una precisa riserva di legge, ovvero le 
materie che non possono venire regolamentate attraverso un decreto presi-
denziale, mancando in proposito una chiara indicazione. Tale questione può 
venire risolta dalla Corte Costituzionale, a cui, ex art. 130, III b, spetta il con-
trollo di costituzionalità sui decreti presidenziali. I membri della Corte sono 
nominati dal Presidente con l'approvazione del Parlamento. 
Il Presidente della Repubblica può rimandare al Parlamento, ex art. 110, i 
disegni di legge approvati; il veto presidenziale è superato soltanto in pre-
senza di una maggioranza qualificata. Parimenti, l'art. 68 della Costituzione 
della Georgia prevede il veto presidenziale sui disegni di legge approvati dal 
Parlamento, il quale per aggirarlo deve raggiungere una maggioranza quali-
ficata. 
Per ciò che concerne il rapporto fra il centro dell'esecutivo e gli enti terri-
toriale, va rilevato che la Repubblica della Georgia, all'art. 1 della 
Costituzione, si proclama uno stato unitario, comprendente le due ex repub-
bliche sovietiche dell' Abkhazia e dell'Ossetia. Traspare dal testo costituzio-
nale il tentativo di porre le basi per una forma di spiccata autonomia delle 
repubbliche in questione dal potere centrale; vedi, ad esempio, l'art. 3 sui 
poteri attribuibili all'amministrazione centrale e soprattutto l'art. 4 che pre-
vede, quando gli organi di autogoverno saranno creati su tutto il territorio 
della Georgia, la strutturazione di un sistema parlamentare bicamerale fon-
dato sulla Camera dei rappresentanti e su un Senato che rappresenti 
l' Abkhazia, l' Adjaria e altri territori uniti alla Georgia. Questa presenza 
potrebbe influenzare la vita costituzionale, per quanto le attribuzioni del 
Parlamento (che l'art. 4 prevede come bicamerale, nonostante attualmente 
una sola camera sia operante) sono già fissate. Sugli organi di autogoverno 
locale interviene la presidenza della Repubblica e la Corte Costituzionale solo 
nei casi di attività anticostih1zionale (artt. 73.1, h e 89.1, a). Non è ipotizzabile 
ai sensi del testo costituzionale una relazione fra stato ed i soggetti richiama-
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ti all'art. 4.3 sulla falsariga statunitense (non sono previste, infatti, nomine di 
funzionari federali né alcuna forma di controllo da parte dei soggetti membri 
su tali nomine), rientrando, fondamen::almente la Georgia fra gli stati unitari 
con forte tendenza all'autonomia regionale. Al momento attuale questa pro-
spettiva rimane racchiusa nel testo costituzionale; la Repubblica di Abkhazia 
si è proclamata indipendente della Georgia nel1991 ed è in corso uno scontro 
fra gli organi centrali ed i partigiani autonomisti. 
Va altresì rilevato che la legge sulle autonomie locali del 16 ottobre 1996 
prevede la nomina presidenziale dei sindaci delle sei maggiori città della 
Georgia depotenzializzando l'autogoverno locale. 
La stessa Repubblica dell'Azerbaijan si presenta de facto come uno stato 
tmitario; formalmente il testo costituzionale riconosce quale parte integrante 
del territorio nazionale la Repubblica Autonoma del Nakhichevan, art. 134, 
ma sottopone i suoi organi esecutivi alla presidenza della Repubblica 
dell'Azerbaijan, allo stesso modo in cui al capo del potere esecutivo spetta, ex 
art. 124, la potestà di nomina e di rimozione di ogni responsabile dei poteri 
esecutivi degli enti locali. Va rilevato come il testo costituzionale non preve-
de alcuna rappresentanza della Repubblica Autonoma negli organi costitu-
zionali, né, conseguentemente, alcuna forma di interazione, che non sia verti-
cistica, fra il potere centrale e gli enti locali. Nel caso dell'Azerbaijan la pote-
stà della presidenza sugli enti locali o sulle Repubbliche Autonome sono 
indubbiamente più forti che in Georgia. 
La forma di governo proposta dai legislatori costituzionali della Georgia e 
dell'Azerbaijan è riconducibile, sia pur in assenza di una compagine statuale 
federale, al regime presidenziale con esecutivo monocratico, che vede negli 
Stati Uniti il prototipo. La sostanziale indipendenza fra l'esecutivo ed il legi-
slativo, anche se inserita in un quadro di netta superiorità del primo sul 
secondo (rammentiamo soltanto i poteri di decretazione, di iniziativa legisla-
tiva e referendaria ascritti qui al presidente), permettono di considerare reale 
e non meramente formale la divisione dei poteri, a garanzia della quale può 
dispiegarsi l'attività formalmente indipendente della Corte Costituzionale. Si 
ravvisa, quindi, dal punto di vista formale, una netta cesura fra il presiden-
zialismo cesaristico proprio alla forma di governo degli stati del primo grup-
po, fra l'altro evidenziato dal ricorso al referendum, da parte della presidenza 
delle Repubbliche kazacha e turkmena, al fine di prolungare, per mezzo della 
proclamazione plebiscitaria, il mandato presidenziale, e le due repubbliche 
transca ucasi che. 
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La bicefa Zia impropria 
UZBEKISTAN. Anche la forma di governo proposta dal legislatore costi-
tuzionale uzbeko si colloca all'interno di una formale indipendenza dei pote-
ri. Il Presidente della Repubblica, ai sensi dell' art. 93, punti 8 e 9, nomina e 
licenzia i membri del Gabinetto da lui presieduto. Egli è, infatti, posto, dal-
l'art. 89, a capo del potere esecutivo e presiede il Gabinetto di Ministri, per 
quanto, ai sensi dell'art. 93.9 sia previsto l'ufficio del Primo Ministro di nomi-
na presidenziale; il testo non fa ulteriore menzione a tale figura, che appare 
più un coordinatore dell'attività del Governo che il capo dello stesso (in tal 
senso ci si potrebbe richiamare, al fine di comparare tale ufficio, l'art. 100.1 
della Costituzione argentina in vigore). I decreti presidenziali in materia di 
formazione e licenziamento del Gabinetto devono essere confermati dal 
Parlamento, ex art. 98 per la formazione del Governo, ex art. 78.16 per il licen-
ziamento dello stesso. Al Presidente spetta il potere di decretazione che, al di 
là dei casi sopra richiamati, non è soggetto di norma alla controfirma parla-
mentare (art. 94). Alla presidenza spetta, altresì, il potere di iniziativa legisla-
tiva (art. 82) ma non gli è concesso il potere di scioglimento anticipato del 
Parlamento, salvo nel caso di palese non funzionamento. Tale decisione deve 
essere ratificata dalla Corte Costituzionale (art. 95), i cui membri sono eletti 
dal Parlamento su una lista presentata dal Presidente. 
Ai sensi dell'art. 78.3, il Parlamento determina gli indirizzi generali della 
politica interna ed estera; i membri del Gabinetto, responsabili per l'esecu-
zione delle leggi e dei decreti presidenziali (art. 98, III), possono venire rimos-
si soltanto su iniziativa del Presidente. Non è prevista, infatti, la procedura 
della sfiducia parlamentare, quindi non esiste un rapporto fiduciario fra il 
Gabinetto ed il Parlamento. Nel caso uzbeko il rapporto fiduciario si instaura 
esclusivamente con il Presidente della Repubblica, per quanto il Gabinetto 
debba rassegnare le dimissioni di fronte al Parlamento di nuova elezione. 
All'interno del quadro costituzionale uzbeko, il Governo deve ritrovare un 
duplice assenso: con il Parlamento, all'atto del suo insediamento, con la pre-
sidenza nel corso della sua attività, essendo a quest'ultima attribuita la pote-
stà di rimozione dei membri del Gabinetto. Il licenziamento è però subordi-
nato all'assenso del Parlamento, per cui la Presidenza, a rigor di testo, non 
può dimissionare Ministri che godono del consenso della maggioranza par-
lamentare. Si viene perciò a palesare all'interno di questa costruzione la pos-
sibilità di una sorta di cohabitation, non frutto di una bicefalia dell'esecutivo, 
piuttosto determinata dall'impossibilità da parte del capo monocratico del-
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l'esecutivo di licenziare membri del Gabinetto senza l'assenso parlamentare. 
Questa particolarità del costituzionalismo uzbeco fa che si ritrovino, per un 
verso, elementi riconducibili, in senso lato, al modello statunitense, dalla con-
ferma dei decreti di nomina dei membri del Gabinetto (per quanto questa non 
promani da un organo rappresentativo degli stati membri), alla reciproca 
indipendenza fra presidenza e Parlamento, alla mancanza del rapporto fidu-
ciario fra Gabinetto ed organo legislativo, ai quali si somma il controllo dei 
Parlamento sull'attività dell'esecutivo per tramite dell'approvazione del 
bilancio, ex art. 78.8. Sull'altro versante sono presenti elementi riconducibili 
al parlamentarismo, come l'impossibilità di licenziare membri del Gabinetto 
senza il consenso parlamentare. Ne consegue che il potere esecutivo, pur for-
malmente appartenendo al capo dello stato, non può organizzarsi senza il 
consenso del Parlamento; d'altro canto, il potere di iniziativa legislativa del 
Presidente controbilancia i poteri di intervento del Parlamento sul Gabinetto. 
In ogni caso va evidenziato come il partito del Presidente Karimov, il 
Partito Democratico del Popolo, nelle elezioni del1994 abbia conseguito 231 
seggi al Parlamento su 250 e che l'anno successivo un referendum ha prolun-
gato il mandato presidenziale sino al 2000. 
Pur palesandosi di fatto quale stato federale (vedi in proposito i Capitoli 
16 e 17 del testo costituzionale, ove si statuisce il diritto alla Repubblica sovra-
IW del Karakalpakstan di recedere dell'Uzbekistan, così specificatamente agli 
artt. 70 e 74), la Costituzione non prevede organi rappresentativi dei soggetti 
membri; il Parlamento è, infatti, monocamerale. Tali soggetti, del resto previ-
sti dal disposto dell'art. 78.5, non possono esercitare, attraverso propri rap-
presentanti, alcun controllo sull'attività degli organi centrali. Il testo costitu-
zionale attribuisce, ex art. 82, diritto di iniziativa legislativa alla Repubblica 
del Karakalpakstan, il diritto del capo del Governo di tale Repubblica di esse-
re membro del Gabinetto dei Ministri ed una rappresentanza nella Corte 
Costituzionale. 
KYRGHYSTAN. La Costituzione del Kyrghystan propone anch'essa una 
forma di governo riconducibile al regime presidenziale pur non essendo sce-
vra da elementi parlamentari. Il potere esecutivo è, ai sensi degli artt. 69 e 70, 
attribuito al Governo, la cui attività è presieduta dal Presidente della 
Repubblica. Questi formalmente non è parte del Governo (art. 70.2). Il 
Presidente, con il consenso parlamentare, forma il Governo e nomina il Primo 
Ministro, così all'art. 46.1. Il ruolo del Parlamento potrebbe però spingersi 
oltre il mero consenso alle proposte della presidenza; infatti, da una lettura 
del testo costituzionale, all'organo legislativo è attribuito, ai sensi dell'art. 
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58.13 ed in concorso con la presidenza (art. 70.3), il potere di determinare la 
composizione del Governo. Al Parlamento, che ai sensi del dettato determina 
le linee generali della politica intera ed estere (art. 58.4), è attribuito il potere 
di sfiduciare il Governo o suoi singoli membri (art. 58.25). In ogni caso è il 
Presidente della Repubblica ad essere investito dalla potestà di rimozione dei 
Ministri, senza dover ottenere il consenso parlamentare, che è invece richie-
sto per il licenziamento di Primo Ministro (art. 46.1); è altresì attribuito alla 
presidenza il potere di annullare o sospendere gli atti del Governo (art. 
45.4.6). Ai sensi dell'art. 72 è, infatti, il Presidente che esercita il controllo sul-
l'attività del Governo. 
Va rilevato che il testo costituzionale in materia di sfiducia parlamentare 
al Governo non è chiaro, ovvero non indica espressamente alcuna conse-
guenza ad un eventuale voto di sfiducia. Da una lettura in combinato dispo-
sto degli artt. 46.1, 58.4 e 58.25, un voto di sfiducia potrebbe portare alle 
dimissioni del Governo: questo, infatti, si insedia con il consenso del 
Parlamento, organo che determina le linee politiche generali e contribuisce 
alla formazione della struttura del Gabinetto. Il Presidente, pur presiedendo-
lo e controllandone l'attività, non fa parte del Governo e necessita dell'ap-
provazione parlamentare per licenziare il Primo Ministro. La questio,1e 
comunque deve essere risolta, ai sensi dell'art. 82.3.2, dalla Corte 
Costituzionale. 
Fenomeni di cohabitation sono in ogni caso ostacolati dalla possibilità del 
Presidente di licenziare membri del Governo e di annullarne gli atti, pare 
però formalmente impossibile per il Presidente imporre al Parlamento un 
Governo, che non goda dell'appoggio della maggioranza. L'organo legislati-
vo non può essere sciolto motu proprio dal Presidente (art. 46.5.3). Ai sensi del-
l'art. 63, il Parlamento si può autosciogliere o venire sciolto a seguito di un 
referendum, che può, ex art. 46.5.2, venire indetto dal Presidente stesso. Dal 
che si può ipotizzare che in caso di contrasto insanabile fra i due organi la 
controversia venga risolta dall'elettorato attivo; primeggia, in ogni caso, il 
ruolo della presidenza, indicendo questa il referendum sullo scioglimento anti-
cipato del Parlamento ed in caso di "sfiducia" popolare non è ovviamente 
soggetta alle dimissioni. 
Il Presidente della Repubblica del Kirghystan possiede il diritto di inizia-
tiva legislativa (art. 46.4.1) ed il suo potere di decretazione non è sottoposto 
alla controfirma (art. 48). Alla presidenza è concesso, altresì, il potere di impu-
gnare di fronte alla Corte Costituzionale le leggi approvate dal Parlamento 
(art. 46.4.5). 
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Nella forma di governo qui proposta, il Gabinetto, pur essendo formal-
mente sottoposto al controllo del Presidente, deve ritrovare consenso nell'or-
gano legislativo, che, come già rammentato, esprime l'indirizzo p olitico e, 
quindi, può sia revocare la fiducia al governo, che incidere sull'attività dell'e-
secutivo attraverso la non approvazione del bilancio (artt. 58.5 e 73.2). È inte-
ressan te notare come il Parlamento, nel 1995, si sia opposto al tentativo del 
Presidente Akayev si sottoporre a referendum il prolungamento del mandato 
presidenziale sino al 2001. Akayev è stato rieletto nel dicembre dello stesso 
anno e nel febbraio del 1996 un referendum ha rafforzato i poteri alla presi-
denza in materia di politica estera ed interna. 
TAJIKISTAN. La Costituzione del Tajikistan ripropone per certi versi la 
forma di governo presidenziale, anche se permette formalmente al 
Parlamento di intervenire sulla compagine governativa controbilanciando i 
poteri del Presidente. Ai sensi dell'art. 64 il Presidente della Repubblica è 
designato quale capo dell'esecutivo, per quanto, ex art. 73, non faccia parte 
del Governo. Il Primo Ministro ed i membri del Governo sono nominati dal 
Presidente e questi ha facoltà di rimuoverli dalla loro carica, così all'art. 69.3. 
Il Parlamento ha il potere di ratifica sul decreto presidenziale sia di nomina, 
che di licenziamento dei membri del Governo e del Primo Ministro (artt. 69.3 
e 49.10). Al Parlamento, che non può essere sciolto anticipatamente dal 
Presidente, spetta il potere di determinare le linee generali di politica interna 
ed estera (art. 43.3). 
In questo quadro si palesa la possibilità da parte del Parlamento di sor-
reggere una compagine governativa, la quale non ritrovi più l'assenso presi-
denziale. Infatti, ai sensi dell'art. 49.10, il Parlamento può non ratificare il 
decreto di licenziamento del Governo presentatogli, ex art. 69.3, dalla presi-
denza. Il Governo, implicitamente fiduciato dal Parlamento, rimane, ai sensi 
del dettato costituzionale in carica. Non è, altresì, potestà del Presidente 
annullare o sospendere i decreti emessi dal Governo, così all'art. 74. 
Va rilevato che se, per un verso, il Parlamento non ha la possibilità di sfidu-
ciare la compagine governativa, per l'altro, il Presidente non ha facoltà di dimis-
sionare un governo che gode dell'appoggio parlamentare. La Costituzione del 
Tajikistan introduce una sorta di bicefalia nell'esecutivo, la quale, non essendo 
prevista la controfirma ministeriale sugli atti del Presidente, non ne limita i pote-
ri. Ai sensi dell'art. 75, è il Governo a sottoporre al Parlamento per l'approva-
zione ex art. 49.15 il programma economico ed il bilancio. 
Al Presidente del Tajikistan competono, fra gli altri, il potere di annullare 
o sospendere gli atti delle amministrazioni statali in contrasto con la 
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Costituzione e le leggi (art. 69.13); tale potere invade il campo di sindacato di 
costituzionalità attribuito, ex art. 89.3.1, alla Corte Costituzionale (i cui giudi-
ci sono di nomina presidenziale con ratifica parlamentare del decreto); il pote-
re di nomina e revoca degli esecutivi degli enti locali (art. 69.6); il potere di 
nomina e revoca dei magistrati (art. 69.9); il potere di rimandare al 
Parlamento i disegni di legge approvati; il potere di decretazione (art. 70). 
Va rilevato che allo stesso Parlamento è attribuito, ex art. 49.2, il potere di 
interpretare il dettato costituzionale, nonché, ai sensi dell'art. 49.25, di annul-
lare i decreti del proprio Presidium (ai sensi degli artt. 51 e 52, tale organo, pro-
manante dal Parlamento, ha poteri essenzialmente di coordinamento delle 
attività parlamentari), in contrasto con la Costituzione e le leggi. Sia i decreti 
del Presidente, che gli atti del Parlamento di cui agli artt. 69.13 e 49.25 potreb-
bero essere sottop osti al controllo e vaglio definitivo della Corte 
Costituzionale, a cui, ex art. 89.1, è attribuito il compito di determinare la 
conformità con la Costituzione e le leggi degli atti del Parlamento e del 
Presidente. L'uso del modo condizionale è d'uopo, essendo presente nel testo 
costituzionale, in particolare all'art. 69.13, fra le potestà della presidenza, il 
duplice richiamo all'annullamento ed alla sospensione degli atti, mentre, ex 
art. 49.25, il Parlamento può annullare (non sospendere) l'atto a suo giudizio 
contrario alla Costituzione. Se sulla sospensione dell'atto da parte del 
Presidente la Corte Costituzionale potrebbe intervenire offrendo un parere 
definitivo, non così chiaro è il suo ruolo nel caso di annullamento, per quan-
to, a meno che il procedimento non appaia illegittimo, la Corte non dovrebbe 
entrare nel merito della decisione presidenziale. L'organo competente ad 
offrire un interpretazione del dettato sulla questione è, ex art. 49.2, il 
Parlamento. 
Il Tajikistan si palesa quale stato unitario costituito, ex art. 7, da enti loca-
li, fra i quali primeggia la Regione Autonoma del Gornyy Badakhshan, alla 
quale è dedicato il Titolo Settimo della Costituzione. Questa è rappresentata 
nella Corte Costituzionale, ex art. 89, ma non ha rappresentanti nel 
Parlamento, che è quindi ad esclusiva rappresentanza popolare. Il Presidente 
della Repubblica nomina e revoca il Presidente del Gornyy Badakhshan, così 
come i Presidenti delle altre Regioni ed i Sindaci; il decreto presidenziale è 
sottoposto all'esame delle assemblee rappresentative locali (art. 78). Queste 
possono venire sciolte dal Parlamento se sistematicamente non ottemperano 
alle disposizioni costituzionali (art. 80). Si ravvisa, quindi, una ulteriore inge-
renza di un organo elettivo nell'attività di sindacato costituzionale. 
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Le forme di governo semi-presidenziali, ovvero la bicepalia imperfetta 
Sono tre le carte costituzionali che, sia pur con notevoli distinguo, si avvi-
cinano più direttamente al modello della Quinta Repubblica francese: la 
Costituzione dell'Armenia, la Costituzione della Moldavia e la Costituzione 
dell'Ukraina. 
ARMENIA Nel paese trascaucasico, va rilevato, i poteri del Presidente si 
spingono ben oltre le potestà del corrispondente ufficio nella Quinta 
Repubblica; il Presidente della Repubblica armeno, infatti, accentra forti pote-
ri nell'ambito degli enti locali. Basti in proposi richiamare la nomina e la revo-
ca presidenziale, previo parere del Primo Ministro, ex art. 108, del Sindaco 
della capitale, Erevan ove risiede al maggioranza della popolazione dello 
stato armeno. Il Presidente della Repubblica ha, altresì, forti potestà nell' am-
bito della magistratura, nominando e presiedendo, ai sensi dell'art. 94, il 
Consiglio Giudiziario (organo di "autogoverno", vedi le attribuzioni all'art. 
95), nominando e rimuovendo su raccomandazione del Primo Ministro il 
Procuratore Generale (art. 55, 9), nominando e rimuovendo di sua iniziativa 
il Presidente ed i giudici della Corte d'Appello e di ogni altra Corte (art. 55, 
11). Alla presidenza spetta anche il potere di nomina del Presidente e dei giu-
dici della Corte Costituzionale (art. 55, 10), che riprendendo il modello statu-
nitense durano in carica a vita (art. 96). Il potere di decretazione del 
Presidente, ex art. 56, non è sottoposto alla controfirma ministeriale; va rile-
vato in proposito che, ai sensi dell'art. 86, le decisioni del Governo sono fir-
mate dal Primo Ministro ed approvate dal Presidente. Si palesa, quindi, 
immediatamente la superiorità della presidenza sul Governo, per quanto a 
quest'ultimo sia attribuito, ai sensi del testo costituzionale, il potere esecutivo 
(art. 85). Riprendendo il modello francese, alla presidenza non è concesso il 
potere di iniziativa legislativa, nè la potestà di indire il referendum senza la 
richiesta del Primo Ministro o del Parlamento (art. 112). È previsto, altresì, il 
potere di messaggio al popolo ed al Parlamento, art. 55,1, che in un certo qual 
modo supplisce la mancanza del potere di iniziativa legislativa; in riguardo 
l'art. 81 attribuisce al Presidente il potere di raccomandazione al Parlamento 
in materia di politica estera. 
Ritornando alla formazione del Governo, il Presidente della Repubblica 
nomina il Primo Ministro e su proposta di questi i membri del Gabinetto (art. 
55.4). Il Governo si presenta con il suo programma al Parlamento per l'ap-
provazione. L'iter stabilito dall'art. 74 è tale che in assenza di una mozione di 
sfiducia, presentata da almeno un terzo dei membri del Parlamento, il pro-
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gramma governativo si considera implicitamente approvato. Al fine di rea-
lizzare il programma governativo, il Parlamento può delegare al Governo il 
potere di adottare risoluzioni con effetto di legge controfirmate dal Presidente 
(art. 78). In analogia con il modello francese, il Governo può porre al 
Parlamento la questione di urgenza sulla discussione dei disegni di legge (art. 
75); ha facoltà di porre, altresì, assieme al disegno di legge la questione di 
fiducia; in questo caso si applica la procedura stabilita dall'art. 74, per la quale 
se non viene presentata una mozione di sfiducia il disegno di legge è da con-
siderarsi approvato dall'organo legislativo (il Governo può usare questa pro-
cedura soltanto due volte a sessione, ex art. 90 la può utilizzare sulla legge di 
bilancio ma il testo non specifica se si tratti di una deroga oppure se questa 
sia ricompresa nella duplice possibilità di richiedere al fiducia). Nel caso in 
cui il Parlamento sfiduci il Governo, questi deve rassegnare le proprie dimis-
sioni al Presidente, che deve accettarle (artt. 74 e 84). Il Parlamento può esse-
re sciolto al Presidente previa consultazioni con il Primo Ministro ed il 
Presidente dello stesso (art. 55.3); il Presidente ha, altresì, potestà di dimissio-
nare il Governo in qualsiasi momento. 
Alla luce di quanto sopra, si potrebbe ipotizzare una bicefalia imperfetta 
dell'esecutivo (per quanto, come già rammentato, il potere esecutivo spetti, ex 
art. 85.1, al Governo). Il Presidente può, infatti, dimissionare il Governo, ex 
art. 55.4, anche nel caso in cui questo goda della fiducia parlamentare; non 
solo, il Presidente può sciogliere il Parlamento, la cui maggioranza sorregge 
un Governo (art. 55.3) in contrasto con la linea politica presidenziale espres-
sa i sensi degli artt. 55.1 ed 81. Il Presidente ha la possibilità di ricorrere al 
voto popolare per ottenere il consenso sulle sue politiche. Tale ricorso può 
avvenire in maniera mediata anche indicendo, su richiesta del Governo, il 
referendum su un disegno di legge che non troverebbe consenso parlamenta-
re. Di converso, il Parlamento può sfiduciare il Governo appoggiato dal 
Presidente, costringendo il Primo Ministro a rassegnare le dimissioni. 
Per mezzo della possibilità di licenziare il Governo in qualsiasi momento, 
il Presidente fa venire meno la possibilità di cohabitation ma in tal modo il 
testo costituzionale lascia latente la possibilità di un insanabile conflitto fra la 
presidenza e l'organo legislativo, conflitto che non può risolversi una volta 
palesatosi se non attraverso lo scioglimento anticipato del Parlamento oppu-
re, come verificatosi, con l'autodimissionamento del Presidente. 
UKRAINA. La Costituzione dell'Ukraina propone anch'essa una forma di 
governo in cui sono compresenti sia elementi presidenziali che parlamentari. 
Il Presidente della Repubblica ukraina nomina, con il consenso del 
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Parlamento, il Primo Ministro (artt. 114, 106.9 e 85.12); i membri del Governo 
sono nominati e revocati dalla presidenza senza il concorso dell'organo legi-
slativo (art. 106.10, il decreto di revoca dei ministri deve essere invece contro-
firmato dal capo del governo). Il licenziamento del Primo Ministro da parte 
del Presidente non necessita l'approvazione parlamentare (art. 106.9) ed 
implica il dimissionamento dell'intero Gabinetto (art. 115); in tal senso, il 
potere di controfirma del capo del governo in materia di dimissioni dei mini-
stri viene di fatto depotenzializzato. Il Parlamento è tenuto ad approvare il 
programma del Governo, art. 85.11, che, ai sensi dell'art. 113, è riconosciuto 
come il più alto organo del potere esecutivo. Il Governo è posto sotto il con-
trollo del Parlamento (artt. 113, II e 85.11 e 85.13), il quale determina i princi-
pi della politica interna ed estera (art. 85.5), e può sfiduciarlo (art. 87). La com-
pagnie governativa, ai sensi dell'art. 113, II, è anche responsabile nei confron-
ti del Presidente, che può revocarne gli atti (art. 106.16). 
Ai sensi d'una lettura in combinato disposto degli artt. 87 e 115, qualora il 
Parlamento approvi una mozione di sfiducia nei confronti del Governo, que-
sti deve presentarsi dimissionario al Presidente, il quale può non accettarne le 
dimissioni e riconfermarlo in carica. La presidenza non può sciogliere antici-
patamente il Parlamento, fatto salvo il caso del non funzionamento. 
Per quanto il legislatore costituzionale introduca l'istituto della fiducia 
non pare essere il Governo direttamente responsabile nei confronti del 
Parlamento; il Gabinetto è legato da uno stretto rapporto fiduciario con la 
presidenza, che può licenziarlo e revocarne gli atti senza il consenso parla-
mentare. Va rilevato che l'eventuale diniego del legislativo al candidato pre-
sidenziale a Primo Ministro non può essere aggirato, per cui, pur non pale-
sandosi la possibilità di una cohabitation, non ci possono essere ai sensi del 
dettato costituzionale strappi fra la presidenza ed il Parlamento, non poten-
do la presidenza imporre al Parlamento un Governo che non goda della sua 
fiducia. L'organo rappresentativo ha in ogni caso la possibilità di influire sulle 
politiche dell'esecutivo attraverso l'approvazione del bilancio (artt. 95, 96, 97 
e 116.6). 
Alla presidenza è ascritto il potere di iniziativa legislativa (art. 93) e refe-
rendaria, che condivide con il Parlamento (art. 69); il potere di decretazione è 
limitato dall'art. 92, che introduce la riserva di legge per un vaso numero di 
materie ma, salvo i casi in cui l'oggetto sia concernente le relazioni interna-
zionali, la nomina dei poteri esecutivi locali (che sono responsabili, ex art. 118, 
di fronte alla presidenza ed al Governo) ed autorità statali, nonché la procla-
mazione dello stato d'emergenza, esso non è sottoposto al vincolo della con-
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trofirma del Primo Ministro (art. 106). La stessa revoca degli atti del Consiglio 
dei Ministri della Repubblica Autonoma di Crimea non è sottoposta a con-
trofirma ministeriale. 
La presidenza ha, altresì, la potestà di rimandare al Parlamento i disegni 
di legge da questo approvati (art. 94). In caso di conflitto fra i due organi è 
competente la Corte Costituzionale, i cui membri, nominati nella misura di 
un terzo rispettivamente dalla presidenza, dal Parlamento e dalla magistra-
tura, rimangono in carica nove anni. Ex art. 147, la Corte Costituzionale è l'u-
nico organo di giurisdizione costituzionale ma, ai sensi dell'art. 118, alla pre-
sidenza è attribuito il potere di revocare le decisioni delle amministrazioni 
locali che contravvengono la normativa statuale e la Costituzione. 
La Repubblica di Ukraina è uno stato unitario comprendente la 
Repubblica Autonoma di Crimea, il cui statuto è regolato dal Capitolo X della 
Costituzione. Ai sensi dell'art. 134, è parte inseparabile dell'Ukraina; gli artt. 
137 e 138 stabiliscono le competenze legislative della Repubblica Autonoma, 
che è soggetta alla Costituzione ed alle leggi ukraine. 
Il costituzionalismo ukraino propone un assetto governativo fortemente 
incentrato sulla figura del Presidente ma non scevro di elementi parlamenta-
ri, i quali, come già rilevato, non possono formalmente produrre una bicefa-
lia nell'esecutivo. 
MOLDAVIA. La Costituzione moldava propone un modello di forma di 
governo che rende effettivamente possibile la cohabitatio11 e per ciò stesso rap-
presenta l'unico caso di semipresidenzialismo à la francese codificato nei testi 
costituzionali degli Stati Indipendenti, per quanto al Presidente della 
Repubblica spettino il potere di iniziativa legislativa (art. 73) ed il potere di 
indire il referendum (art. 88,/). Ai sensi dell'artt. 82, I e 98, della Costituzione 
in vigore, dopo consultazioni con la maggioranza parlamentare, il Presidente 
designa il candidato a Primo Ministro e su sua proposta i membri del 
Gabinetto. Il programma e la lista di Governo devono ottenere la fiducia del 
Parlamento e successivamente prestare giuramento; solo dopo il giuramento 
il Governo è insediato (art. 98, IV). Ai sensi dell'art. 82, II, il Presidente, su 
proposta del Primo Ministro, ha potestà di rimuovere e rinominare membri 
del Governo. Il Governo è responsabile nei confronti del Parlamento, art. 104. 
Un voto di sfiducia parlamentare determina la caduta del Governo (art. 106, 
II). Non è concesso al Presidente di licenziare il Governo, né di sciogliere anti-
cipatamente il Parlamento, salvo il casi previsti dall'art. 85, ove lo sciogli-
mento anticipato, previa consultazioni con i gruppi parlamentari, è determi-
nato dall'impossibilità di formare la compagine governativa (su tale procedi-
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mento interviene la Corte Costituzionale, ex art. 135, !J. Al Presidente della 
Repubblica è altresì concesso il potere di sospendere gli atti del Governo in 
contrasto con la normativa vigente sino alla sentenza definitiva della Corte 
Costituzionale (artt. 83, e, 88, i). Questa è formata da sei giudici, che restano 
in carica per sei anni, nominati dal Parlamento, dall'Alto Consiglio della 
Magistratura e dal Presidente della Repubblica. 
Sia pur in presenza di coincidenza di durata del mandato, quattro anni, sia 
per il Parlamento (art. 63), che per la Presidenza (art. 80), è possibile la for-
mazione di maggioranze nell'elettorato attivo divergenti. Queste, come l'e-
sperienza costituzionale attuale dimostra, possono dar vita a fenomeni coabi-
tativi nell'esecutivo. A tal proposito va rilevato che gli atti del Presidente, ex 
art. 94, non sono sottoposti a controfirma ministeriale, fatto salvo i casi di 
nomina e rimozione di membri del corpo diplomatico, mobilitazione e dichia-
razione di guerra; parimenti gli atti del Governo necessitano della firma del 
solo Primo Ministro (art. 102). 
Le unità amministrative territoriali sono tratteggiate nel Capitolo VIII 
della carta costituzionale, che nel testo non prevede ingerenze da parte degli 
organi esecutivi centrali. All'art. 111 viene prevista una speciale forma di 
autonomia, garantita da una legge organica, in particolare per i territori sulla 
riva sinistra del fiume Nistro, che nel 1991 si sono autodichiarati Repubblica 
indipendente e sovrana, con capitale Tiralspol, e sui quali in Governo di 
Chisinau non ha alcun controllo. È stato firmato 1'8 maggio 1997 un memo-
randum d'intesa sotto l'egida della Federazione Russa fra il governo di 
Chisinau e quello di Tiraspol al fine di promuovere un processo di riunione 
fra le due repubbliche. 
Osservazioni conclusive 
Da questa sia pur sommaria disamina dei testi costituzionali promulgati 
nelle Repubbliche della C.S.I. emerge come dato primario l'estrema difficoltà 
di ricondurre le singole Costituzione all'interno di paradigmi ben precisi, tali 
da ascriverle a definiti modelli costituzionali. Di fatti, gli stessi testi che paio-
no ricollegarsi all'esperienza politico-costituzionale presidenziale, quali quel-
li della Georgia e di alcune Repubbliche turcofone, non sono privi di elemen-
ti riconducibili a parlamentarismo, senza per questo venire attratti dall'espe-
rienza francese; viceversa, le carte che sembrano costruire il rapporto parla-
mento-esecutivo sulla falsa riga francese, così quella armena e quella ukraina, 
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non permettono lo svilupparsi di una ipotesi di cohabitation nell'esperienza 
politico-costituzionale, riproponendo la figura monocratica dell'esecutivo e 
riconducendosi inevitabilmente al presidenzialismo. 
Eccezione è rappresenta dalla Costituzione della Moldavia, che propone 
l'unica forma di semi-presidenzialismo à la francese fra i paesi della C.S.I.; va 
rilevato che tale dettato ha subito l'influenza della Costituzione rumena del 
1991, il che appare giustificato dalla vicinanza, non solo geografica, fra i due 
paesi. Va in ogni caso rilevato che la forma di governo in vigore è oggetto di 
ampia discussione e forti sono le tendenza verso il presidenzialismo. Prova ne 
sia il recente referendum promosso dal Presidente della Repubblica, Petru 
Lucinschi, al fine ascrivere alla Presidenza "la responsabilità di formare e di 
condurre il Governo". La consultazione popolare, avvenuta il 23 maggio 
1999, ha respinto la richiesta di riforma costituzionale. 
In questo contesto le Costituzioni statunitense e francese appaiono soltanto 
dei lontanissimi esempi, richiamati più per questioni di opportwutà ideologi-
ca, che per reale comunanza. Basti in proposito evidenziare, al di là del fram-
mischiarsi nei testi di elementi spuri, la totale assenza di un sistema partitico-
parlamentare, che incide notevolmente sulla forma di governo, e la non pre-
senza di una struttura federale dello stato, sostituita da un forte accentramento 
amministrativo, che mina alle basi ogni tentativo di controllo e bilanciamento 
dei poteri, il quale costituisce l'essenza del presidenzialismo statunitense. 
Sono queste costituzioni che, pur in presenza di una formale divisione dei 
poteri, tendono ad indicare nel Presidente della Repubblica l'arbiter politico e, 
proprio a seguito della deficienza del sistema partitico, possono condurre 
verso forme di accentramento di potere. 
Le Costituzioni che determinano una forma di governo cesaristico non pos-
sono ritrovare alcun raffronto con i dettati dei paesi a democrazia stabilizza-
ta, che non si limiti a vaghe assonanze. Come già sottolineato, i testi costitu-
zionali kazako, bielorusso, turkmeno e russo danno vita ad una forma di stato 
non riconducibile a quella liberale, ove la divisione dei poteri non ritrova sta-
tuizione. La forma di governo ivi proposta, lontana dal modello liberale, si 
discosta anche dal costituzionalismo puro, se con tale locuzione si vuole inten-
dere l'esperienza politico-costituzionale tedesca improntata sulla carta del16 
aprile 1871; infatti, i poteri della presidenza superano, in tali costituzioni, i 
limiti formali posti alle potestà imperiali dalla Costituzione tedesca del1871. 
Basti in proposito richiamare gli artt. 6-10, per ciò che concerne le potestà del 
Consiglio Federale, e gli artt. 11-19, per ciò che riguarda i poteri della 
Presidenza della Confederazione. 
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La concentrazione dei poteri nel Presidente della Repubblica è ulterior-
mente rafforzata in assenza d'una compagine statuale federale. È ben vero 
che nel caso della Russia federale è presente e l'organo rappresentativo dei 
Soggetti membri della Federazione controbilancia, in parte, le potestà della 
presidenza. Ciò non di meno la struttura federale è tale da porre i Soggetti 
(suddivisi in Repubbliche, Territori, Regioni, Città di rilevanza federale, 
Regioni autonome, Circondari autonomi) sullo stesso piano, offrendo a tutti, 
ex art. 73, "la pienezza del potere statuale". Ciò determina una situazione di 
costante contrattazione fra i vari Soggetti, nel numero di quasi un centinaio, 
e la Federazione in merito ai poteri federali, ai poteri congiunti ed ai poteri 
residui, vedi in riguardo l'art. 66.5, che porta ad un quadro di sostanziale 
instabilità, dal quale non può che emergere l'organo della presidenza, quale 
garante istituzionale del precario equilibrio, riconosciuto implicitamente in 
materia dall'art. 78.4. In tal senso, la struth1ra federale, anziché controbilan-
ciare e limitare l'esercizio dei poteri della presidenza, pare esaltarne il ruolo 
di cardine dell'intera esperienza politico-costituzionale anche attraverso la 
sua funzione di mediazione politica fra le varie istanze. 
Va infine rilevato che trattandosi i paesi della C.S.I. di realtà socio-politi-
che in fase di transizione, il cui assetto istituzionale è in costante evoluzione, 
di cui le riforme costituzionali kazake e bielorusse sono testimonianza, i testi 
costituzionali andratmo soggetti a revisione ed assestamenti tali da poter 
modificare l'assetto politico-costituzionale ora proposto. 
È d'uopo, quindi, attendere il prosieguo di questa esperienza prima di 
poter offrire una riflessione esaustiva; ciò non di meno è possibile ipotizzar-
ne uno svolgimento che veda la costruzione della compagine statuale intor-
no alla figura della Presidenza della Repubblica, cioè di un organo che, pale-
sandosi come centro unitario di interessi e di poteri (attirando a sé compe-
tenze esecutive, legislative ed amministrative), può offrire alla comunità 
quel senso di unità stah1ale che altrimenti le società post-sovietiche difficil-
mente potrebbero autonomamente ritrovare (sia per differenze etniche, reli-
giose, storiche, di interessi economici, che per la totale assenza di una cosid-
detta società civile la quale sia capace, o abbia interesse, a riprodurre con le 
istituzioni post-sovietiche schemi di interazione politica propri alle demo-
crazie occidentali). Le riforme in atto nelle nuove repubbliche della C.S.I. 
potrarmo non condurre le istituzioni di quei paesi nell'alveo delle democra-
zie occidentali determinando, quindi, la costituzione di compagini statuali 
non riconducibili, al di là del momento estensivo, ai modelli liberai-demo-
cratici. 
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In proposito non va sottaciuto che le nuove compagini statuali della C.S.I. 
sono chiamate a rispondere a delle sollecitazioni sociali e politici del tutto 
diverse da quelle riscontrabili nelle cosiddette democrazie stabilizzate: dai 
conflitti etnici interi alla secessione di regioni, unilateralmente proclamatesi 
stati sovrani, o alla rivendicazione da parte di altri stati di quote del territorio 
nazionale; dalla dipendenza o non autosufficienza economica, retaggio del-
l' economia di piano, ad un livello di vita della popolazione al limite della 
sopravvivenza; dalla presenza nelle, o accanto alle, istituzioni statuali di cen-
tri di potere politico ed economico non "ortodossi" n ella tradizione occiden-
tale (Je cosiddette mafie locali. il cui consolidarsi è favorito dallo sviluppo 
abnorme di un'economia sommersa), al malcontento generalizzato che inve-
ste ampi strati della popolazione per la caduta di un sistema assistenziale, 
come fu quello sovietico. Queste dinamiche sociali avvengono all'interno di 
una realtà sociale che deve affrontare, non da ultimo, il processo di privatiz-
zazione dell'intera struttura economica e produttiva, la cui difficoltà è accen-
tuata, per un verso, dalla mancanza di una cosiddetta cultura del mercato da 
parte degli operatori economici locali, per altro, dall'assenza di strutture sin-
dacali che tutelino i livelli occupazionali e salariali delle maestranze. 
L'assenza, già rimarcata, di un sistema partitico impedisce che la conflittua-
lità sociale si incanali entro le forme istituzionali e favorisce le destabilizza-
zione del quadro sociale. 
Siffatte questioni paiono rendere in un certo qual modo inevitabile {e, per 
certi versi, auspicabile, anche agli organismi internazionali impiegati nell'o-
pera di "assistenza tecnica") la presenza di un organo costituzionale forte, che 
rappresenti la sovranità popolare, e che sia capace di assumere decisioni poli-
tiche, le quali diano unità ad una moltitudine altrimenti disaggregata. Questo 
organo pare palesarsi, all'interno delle esperienze politico-costituzionali della 
C.S.I., in una Presidenza della Repubblica sciolta dai vincoli della divisione 
dei poteri, ovvero, come ci suggeriva Hobbes nel Leviathan "nelle mani non 
legate di quell'uomo o assemblea di uomini che ha la sovranità". 
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il recente volume curato da S. Bartole e P. Grilli di Cortona, Transizione e consolidamento demo-
cratico nell'Europa Centro-Orientale, Torino, Giappid1elli, 1998. 
l testi costituzionali degli stati ex sovietici qui presi in considerazione, non sempre in tradu-
zione ufficiale e comunque in lingua inglese (possono essere, quindi, derivati dei fraintendi-
menti di termini o di enunciati, frutto di una duplice traduzione dei dettati posti dalla volontà 
costituente, auspicabilmente tali da non inficiarne l'analisi descrittiva qui presentata), sono 
stati tratti da Constitutions of the Countries of the World, a cura di A. P. Blaustein e G. H . Flanz 
per i tipi della Oceana Publications di New York. 
